Clarissima femina

par MarvieThércse RArpsaET-CHARLINR
(Bruwxelles)

A 1z mémoire de Claire PREAUX.

il est bien 6tabli, & 1a suite des travaux de Claude Nicolet (1),
que Pordre équestre était déja organisé a ’époque républicaine,
« on me saurait parler d’un ordo senatorius (%) avant le régne
- ’Anguste » (%), Parmi les lectiones senalus augustéennes *,
celle de 18 avant notre ére apparait 3 cet égard comme la plus

(1) Cl. Nicorer, L'ordre squestre o Pépogue républicaine 312-43 av.
J.0., 1, Définitions juridiques et structures socigles, Paris, 1966. Voir
anssi TP, Wisoman, The Definition of Haues Romaenus, Historie, XIX,
1970, pp. 67-83.

{2) Nous ne décrirons pas iel 1a composition de la sociéte romaine du
Haui-Empire, On trouvera un axcellent tableau des classes sociales, de
leurs relations entre elles et de leurs bases économiques dams le récent-
ouvrage de G. ALFOLDY, Rimische Sozialgeschichie, Wiesbaden, 1975 et
dans un article de synthdse dun méme auteur, Die rdmische Gesellschaft.
Strulctur und Bigenert, Gumnasim, LXXXIII, 1976, pp. 1-25. On verra
aussl J. Gacs, Les classes socigles, Paris, 1964 (spéc. pD. §2-106).

(3) A. CHABTAGNOL, Lo naissance de Vordo senatorius, M.E.F.R,
1XXXV, 1973, pp. 583-607, spée. p- 584,

T’expression ordo senatorius existe sous la République mais désigne
plutot les sénatenrs en titre: Cl. Nicowmr, Le cens sénatorial sous la
République ef 30u8 Auguste, J.R.8, LEVI, 1976, pp. 82-33; certains
aspects de eet article ont été récemment discutés par A, Guarmwo (I
mestiere di senatore, Labeo, XXIV, 1978, pp. 20-36, dont Pargumentation
n’est pas en Lous poinls convaincante} mais ne concernent pas directe-
ment notre sujet. Voir aussi Cl. NICOLET, Tes classes dirigeantes romeines
sous lo Républigue: ordre sénatorial et ordre équestre, Annales BS.C,
XXXIT, 1977, pp. 726-755.

(4) Res Gestae, 11, 8 VOLKAMANN, notamment.
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importante (%) ef, méme si le processus entamé alors ne trouyn
saus doute son achévement que sous Caligula (), on pent
considérer que verg 10 avant notre ére lordre sénatorial egt
constitué (%), A cette date, en effet, les principales réformeg
apportées an Sénat avaient été introduites par Aunguste: 1g
fixation du nombre ges sénateurs 4 600 ), Ia lew Tulia réglant
les mariages (®), Pinstitution du ceng sénatorial (%), la réforme
du vigintivirat ("), la restriction du port du laticlave ot de
Pentrée an Sénat anx seuls fils de stnateurs, sauf dérogation
impériale (12), concouraient & eréer un ordo senatorius relative.
ment fermé, un groupe social en quelque sorte distinet de

(3) AH.M. Joxes, Studics in Roman Government and Law, Oxforg,
1960, pp. 21-26; A CHAsTAGNOL, log, ¢it.; Cl. NICoLgrt, JRBS, LXVI,
1976, pp. 30-38; Fr. pe MawrINg, Storia della costituzione romana, IV, 1,
Naples, 2¢ &d., 1974, pp, 549.553,

(6) A, CHASTAGNOL, 0p. ¢it, pp. 600-607; ip, «Latus clavus » ot o adlec-
ton., L'acoés des hommes noyveauz ay Sénat romain sous le Hoaut-
Bmpire, Rev. hist. Dr. Ir. et étr, LITI, 1975, pp. 375-304, spéc, . 375-
382,

(7) Pour la définition de V'ordo senatorine en tant que groupe institn-
tionnel, on renverra a Th, MoMMSEN, Rimiscles Staatsrechs, I, 1,
3¢ éd., Berlin 1897 [Bale, 19527, pPp. 466-475 (trad. fr. t VI, 2, pp. 47-63)
et 4 I'r. pr Mar1INO, 0p. cit., pp. 360-365 (ef. pp. 521-328). Cf, (’Brmy
MooRre, RE, sw. Senatys, VI, 1909, cofl, T60-795, spée, coll. T60-766.
Sur Ie sens méme Vorde, on verra B. CouEn, La notion &« ordo » dans la
Rome antique, Buyll, Assoe, (. B wdé, 1975, py. 258-282, mpéc. p. 258 et, sur
les relations 01‘(11'e—ciﬂsse, J. BERANGER, Ordres ef classes d'aprés Cicéron,
dans Recherches sur les structures sociales dans UAntiquite classique,
Parig, 1970, P 225-242; A, MicHEL, Ordres ot classes chez les Listoriens
romaeins, Ibidem, pp. 243-257; CIL. NIcorEr, ({asses dirigeantes, pp. 741-
751; M.'Th, RAEPSAE’[‘-CHARLIER, BEgalité cof ndgalités dans les Couches
supérieures de la sociétd romaine sous le Hoeut-Bmpire, 3 paraitre dans
L Egalité. Travaux du Cenire de Philosophie du Drojt de 1'Universits
Libre de Bruxelles, VII, Bruxelles, 1981,

(8) Diow Cassrus, LIV, 14, 1,

(9) Diox Cagsius, LYV, 18; cf. Pant, Dig., 23, 2, 44 pr.

(10) Dion Cassius, LIV, 17, 3; 26, 34; ef. Svkront, Aug., 41, 3.

(11} Diow Cassins, LIV, 26, 57 (of. A, Crasraenor, H AR, LXXXY,
1973, pp. 594-595).

12) SukTONE, Aug., 88, 2,
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institution politique (?). Désormais, i1 conviendra de distinguer
'_: Sénat, assewblée de 600 membres ayant exercé aw moins la
questure, et Pordre sénatorial, classe sociale comprenant les
gépateunrs et leurs descendants agnatiques jusqu’an troisieme

degré.

Tl est vraisemblable que les épouses de sénateurs faisaient,
as cette époque, partie de Vordo (9, comme le juriste Ulpien
nous Papprend par la suite (*%), mais les filles et petites-filles
‘pasurément, puisque Tinterdiction qui était faite, en vertu de la
‘lew Tulia de ordinibus maritandis (%), aux membres de Pordre
“Péponser des affranchis ou des comédiens wétendait 4 elles:
Lege Tulia ita covetur: qui senator est quive filius neposve 6z
filio proneposve ex filio nato cuius corum est erit, ne quis
gOTIIL SPONSAM UTOFONLE sciens dolo malo hobeto libertinaimn
Lot eqm, quae ipsa Cuitsve pater materve artem Tudicrant
facit fecerit. Neve senatoris jilia neptisve ex filio proneptisve
e nepote filio nato [nata] libertino eive, qui ipse cuinsve pater
materve ortem ludioram jacit fecerit, sponst nupteve Sciens
dolo malo esto neve quis corum dolo melo sciens sponsait

wworemve eam habeto (7).

(13) Celte gvolution a ¢té récemment déerite par CL NICOLET, J.RB.8.,
LXVI, 1976, pp. 50-38 et A. CoasragNorn, op. cif, DPD. 5R83-607 ; voir aussi
ip., Le laticlave de TVespasien, Historie, XXV, 1976, pp. 253-256.

(14) Ol. N1COLET, 0D. cit., p. 35 (et n. 57).

(1) Dig., 1, 9, 8 (ck. infra).

(16) Sur cette 1égislation, complétée par la lew Papic Poppees de 9 de
votre ere (Dron CassIUS, VI, 7, 2 et CELSE, Dig., 23, 2, 23), on verra
notamment P.C. CORBETT, Fhe Romen Lww of Marricge, Oxford, 1980,
pp. 24-67; R AsvoLrr, La Lem Iulic et Papia, Padoue, 1970; LIS
Rapetas, Augustus’ Legislation Concerning AMarriege, Procreation, Love
Affairs und Adullery, ANRW., II, 13, Berlin et New-York, 1980,
pp. 278-339 {(avec mne analyse des problémes juridigues d’interprétation
de ces lois aux multiples implications et une biblicgraphie trés compleie) ;

voir aunssi infre note 27.

(17) Paur, Dig., 23, 2, 44: La lol Tulia déclare: Un sénateur, son fils,
gon petii-fils par son fils ou son arridre-petit-fils par son fils e peuvent
ni ne pourront se marier seiemment et par dol avec une affranchie ni
une femme qui faik ou aura fait le métier de comédienne ou dont 1le
pbre ou la mére raurent fait. La fille on la petite-filie et T'arriere-
petite-fille descendant par les miles d'un sénateur ne penvent ni ne




MARIE-THARESE RAEPSAET-CHARLITR

Rien dans ce texte ne permet de supposer que la seconde
partie de la loi ne remonte pas 2 Aunguste et que «le juris.

~

consulte Paul ait amalgamé ici & la lew Iwlic wn interdit
postérieur » () gqu'A. Chastagnol attribue & MarcAurdle ().

On peut tout @abord faire remarguer fa cobérence, notam-
ment dans le voeabulaire et le style, de cct extrait, unité de
forine qui invite dés Pabord a le considérer comme un tout
coutemporain, aux prescriptions compiémentaires. I1 serait
d’ailleurs quelque peu étonnant gue le juriste, compéteni en
matiére de lois anciennes (*), n’ait pas signalé le caractére plus
tardif d’une des prescriptions qu’il rapportait sous le titre
tew Tulia (). Par ailleuvs, Pallosion & la loi ches Dion
Cassius () — qui la place dans une autre perspective — egt
trop Dbréve et incompléte pour bouvoir tirer argumeni ¢un
silence qui imposerait une datation plus tardive du second
article qui, dans les faits, parait bien avoir été respectd (2).

pourront pas non plus se fiancer ou se marier en connaissance de canse
et par dol avec un atfranchi, oo celni gui lui-méme on dont le pare
ou la mére tait ou aura fait le matier de cowmédien; quwancan des
susnomunés par dol et en connaissance de ecause ne prenre pour fiancée
on pour ¢épouse nne telle femme; cf. Urrinn, Dig., 24, 1, 8 1; Curss,
Dig., 28, 2, 23,

(18) A. Cmasrtacwor, Les Femmes dons Vordre sénatorial: titwlature et
rang social & Rome, R.H., COLXII, 1979, pp. 6-8 et 10-11.

(19} Avec pour conséquence, A laquelle je ne peux souscrire, que Pordre
sénatorial waurait 6té « élargi» aux fernmes qu'a cette épogue. Voir
aassi infre.,

(20) C’est lui, par exemple, gui nous a conservé des passages de la
lew ITulie de repetundis de César (G.G. ArcuIr e.a, [edd], Pauii Sent.
Jrag. Leidense, Leyde, 1956).

(21) Les deux prescriptions sont groupées également dans (Jod. Tust.,
5, 4, 28.

(22) LIV, 16, 2: 2weidf e moAd Thelov o dppev voii BAAeog ol elyevalc
Ay, EméTpede kod £€eMeuBépog 7ol £8&houot, ARy TV Bouhevdvtow, dyecdor,
Ewopov iy wexvomoliov adTdv glver keheGoog. (ef. IVI, 7, 2). L'inter-
diction frappant les comédiens, qui ne peut gunire étre retivée de la
{ew Tulie &tant donné la formulation du Digeste, est absente.

{23) Pour les deux premiers sidcles de 1'Bmpire, un seul exemple certain
de mariage entre un affranchi et une femme de 'ordre sénatorial ROUS
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. Dés lors, quelles pourraient avoir ét6 la justification et la
portée de Poratio de Marc-Aurdle qui précisa: ut, si senatoris
filia libertino nupsisset, nec nuptioe essent ()7 La sanction de
1a non-observance de la lew Tulie est ici clairement définie.
‘Depuis Auguste, en effet, on winterrogeait sur ce qwil advenait
‘d’un mariage conclit sans tenir compte des exclusions legales:
pullité on matrimonium iniustum aunx diverses pénalisations
‘possibles (%), Cette épineusc question {#) fut probablement )
‘Porigine de Voratio Marei qui répéta et explicita Vinferdit en
offirmant la nullité d'une telle union .

De méme que la fex Tulic de adulterits d’application difficile
fut rappelée par Domitien (&), la lew Tulic de ordinibus meri-

est parvenu: celui de 1a venve d’Annius Libo que Lucing Verug maria &
Tun de ses affranchig, Agaclytns (RHA, Vite Vert, g, 2-3). L'interdit
devait avoir été levé par Vempereur lui-méme comme ia loi le permettait
(Cipien, Dig., 23, 2, 81). Un second mariage de ce type est peut-étre celui
qui unit Birusea — dont Stace chante Tillustre tamilie {Silves, IIT, 3,
111-121) — et le pbre de Clandius Btruseus, un affranchi de Tibére.
Mais il faut se rappeler le caractére hypothétique de I'appartenance
d’Etrusea 4 Lordre génatorial puisque son frare, assurément sénateur,
était peut-étre un homo ROVUS, comme le suggére notamment P.R.C.
WeEavER (dans ML FINIEY, Studies in Anclent Rociety, Londres et
Boston, 1974, p. 126) ; sur J’ensemble de la guestion, on verra également
PR.C. Wiaver, The Father of Oloudins Htruscus, 1. Quat, XV, 1965,
pp. 145-154.

(24) Pavr, DHg., 23, 2, 16; cf. ULPIEN, Dig., 28, 1, 16.

(25) Pour l'examen juridigue précig da matrimonim lustune et sa
détinition, on se référera a larticle fondamental de J. GATREMET,
RID.A., II, 1949, pp. 300-266 (spée. pp. 528-336 pour le wmariage des
sénateurs).

(26) Sur laquelle plusienrs jurisconsulies se gont penchés deés 'épogue
romaine: Ureimn, Dig., 24, 1, 3, 1; MODESTINUS, Dig., 28, 2, 42; PAPINITR,
Dig., 1, 0, %; 23, 2, 34, 3.

(27) J. (GLAUDEMET, OP. cif., pp. 329-338; cf. ausesi cg. M. Kaser, Das
rémische Privatrecht, I, Munich, 1971, p. 319; P. CsiLiac, The Augusten
Laws on Pamily Relations, Budapest, 1976, pp. $1-118, spéc. D. 100 (ol
Ton trouvera une importante bibliographie sur les lois «morales>»
d’Auguste). Yoir aussi infre note 161.

(28) Cf. par exemple Martian, VI, 25 43 7 22; 45, Certalnes de ces
épigrammes posent des problémes juridigues: of. J. CAUDEMET, op. it
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tandis n’était pent-dtre plus respectée dang tous 8es termes et
avec la rigneur requise (par les femmes plog que par les hommes,
sans doute, étant donné Pimportance de la lignée magculine}.
Marc-Auréle jugea opportun de la rappeler ou, tout an moing,
d’en préciser ou aggraver (*) les conséquences juridigues,

*
L

~

T’appartenance des femmes a Pordre sénatorial pent aussi
S'étudier concrdtement par le biais de Ia Prosopographie, et Teny
recensement, augsi complet que possible, pour les deux premierg
gidcles (e PEmpire, permet d’apporter quelques  éléments
nouveaux i la définition deg rangs sociaux (¥), Ainsi nous
avons pu établir le catalogue (*) des femmes que Pépigraphie
honore des titreg clarissima  feming ou puclle, en grec (*)
Aapgotdty  ou ovyxinmnd] (¥} ou  encore consularis  feming
(bmatind) et ainsi faire apparaitre, avec les mécanismes ingtitu-
tionnels ef sociologiques d’acquisition de ceg titulatures, les
problémes qu’ily soulévent, tout d’ahord du point de vue chrono-
logigue.

pp. 836-338; voir anssi Fr. GrRELLE, Lo « Correctio morum » nelly legis-
lezione flavia, 4N B W, 11, 13, Berlin ei New-York, 1980, Pp. 340-352,

29 J. GaovEMET, 0p, eit., pp. 834-335,

(30} M.Th. RAEPSAETLCHABLIE‘R, Prosopographic des femmes de Pordre
sénatorial romain qug deuwz premiers sideles de notre ére, Braxelles, 1977
(diss. 3 paraitre dans les Mémoires de PAcadémie royale de Relgigue.
Olasse des Lettres),

(31) Noug ne fournirons pas ici leg ligtes compldtes (Prosopogra,phie,
pp. 1618-1623), trop lengnes, mais nouns reléverons les eag significatify
ou d'interprétation difficile que nous avons rencontrés.

(32) D, MagIk, De Romanerum iurig publici saerigue vocabulis solem-
nibus in, Graecum sermonem eonversis, Leipzig, 1905, Pp. 31 et 51.

(33) A. CiurasTacNoL (R.H., CCLXIT, 1979, pp. 6-T} distingue AaumpéraTos
{membre de lordre seénatorial} de ouykhnTikég (sénatenr) qui limiterait
le sens généralement (Th. Monnusan, Staatsrecht, I, 1, p. 471) accordé
au second titre grec. L'usage du féminin OUYRANTIKY] me parait ne pas
Justifier cette restriction, Il arrive assez couramment que deux termes
srecs  différents trangposent une seule fonction romaine: p. ex.
wpecPeuthg heyedvog (IGR, IIT, 551) et Ayepow heyidvog (4B, 1913,
168 = Ig, Y, 2, 151) pour legatus legionis {ct. D. Maair, op. cit,, DD,
122.123),
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Du cHté masculin, une des premidres attestations du titre
“clarissimus vir, e toutes lettres, remonte & 56 (*), mais on
“gaccorde A considérer que l'usage conrant de cetie épithéte ne
“se rencontre qu'a partir de Trajan (¥) on plutdt d’Hadrien ¥
“sous les formes c.v. (clarissimus vir), c.i. (clarissimus iuvenis)
fgu cp. (clarissimus puer), sans que Putilisation de ces termes

- paraisse refléter une &volution dans la composition de Pordo
- senatorius (7).

(34) CIL, X, 1401 = ILS 6043 {sénatus-consulte) ; cf. OIL, X, 1852 =
ILS 5o47 de 60 (décret d'un proconsul} ; titre porté par des sénateurs
effectifs.

(85) CIL, VI, 1402 = ILS 6106; OIL, TII, 7086 = JGR, TV, 336 (en
toutes lettres); Vabréviation c.p. se rencontre dans Yinscription OIL,
Vv, 34 = I, X, 1, 89 laguelle date des régnes de Trajan ou Hadrien
sans plus de précision.

(36) CIL, VIII, 2532 = 18042 — IL& 2487 et 0134 en 128; cf. OIL,
VI, 1421 = IL& 1051 avec Pabréviation c4. Voir Th, MOMMBER, Staats-
recht, II1, 1, pp- 470-471 (trad. fr. VI, 2, pp. 62-63) ; O. HIRSCHNELD,
Die Rangtitel der romischen Faiserzeit dans Kleine Schriften, Berlin,
1913, pp. 647-651, spéc. D 648; M. Bavg dans L. FRIEDLANDER, [arstel-
Iwngen ais der Qittengeschichte Roms, 10° &d., IV, Leipzig, 1922 [1964],
pp. T7-81, spée. p. T8 H.-G. Prravy, Titwlature el rang social sous le
Haul-Empire dans Recherches {ef. note T), p. 164.

(37) A. CHASTAGNOL, OP. cit., pp. 6-8, ¥ voit une avolution chronologigue
(les fils et petits-tils de génateurs faisant dansg un premier temps partie
de Yordo & la prise de la toge virile, correspondant & la notion et au
titre de clarissimus fuvendis, puis dang un second femps No0 défini, dés
leur naissance, étape 2 lagquelle correspondrait le titre de clarissimus
puer) qui ne nous parait pas contenue dans les sources (principalement
Sustone et Dion Cassiug; of. supra, notes 8 & 12). Les anteurs anciens
précisent que le droit au laticlave et celul d'assister aux séanees du
génat ne prenaient cours que le jour on leg jeunes gens revétaient la
toge virile mais cela n'impligue pas quils waient pas fait partie de
Porde avant cet age T’apparition des titres clarisstmus iuvenis et
clarissimus puer e confirme pas I'hypothése d'A. Chastagnol qni croit
déesler dans la seconde «un élargissement de la notion » d'ordre
sénatorial. Les deux termes apparaissent gimultanément dans 1’épigraphie
et Temploi d’expressions du type splendidissimus juvendis par Stace
(Silves, TIL, pr) &4 la fin du It siécle esi sans signification, les nsages
Jittéraires correspondant rarement auvx titres institutionnels: celui de
clarissimus remonte 4 Cicéron (in Caec. divin,, 66, par ex.) 4 une &poque
ol Yordo senatorius augustéen n'existe pas, tandis gue nobilis on indusiris
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De notre prosopographie {*), il ressort que Pusage du titre
féminin est attesté au Pus 6t sous le régne d’Antonin e
Pienx (7} () ot gest répandu a partir de Mare-Auréle et sous
Commode, cest-a-dire quelques années plus tard que leg
‘correspondants masculing,

Le premier cas daté avee une certaine précision est, en cifet,
celul d’Attia Cervidia Vestina (", épouse dun préteur de
169 (") ; en ce qui concerne hopumootdt, il faut attendre Triaria,
Ignatia Luecilla vers 196-200 (*). 8i nous examinons les attests.

Be se rencoutrent pas dang les ingeripiions en tant que telg (ef. J.
HELiEsousRcH, Le vacabulaire latin des relutions et des partis politiques
sous le Riépubligue, Paris, 2¢ &4, 1972, pp. 566-570); par ailleurs
splendidus a une connotation équestre bien affirmee (8. D=xouvers,
Splendidus Eques Romanus, Hpigraephica, XXXVII, 1975, pp. 174-187).
Quant a Vinscription CIL, V, 2089, o0 L. Ragoning Tuscening Quintianng
est gualifié de e¢d. ob honerem togae virilis, elle ne représente pas un
chainon du processus a4 une date ol Ia notion et le titre de clarissimus
puer n'existeraient pas cncore puisque le personnage est le Tils dun
consul de Vépogque de Cowmmode (CIL, VI, 1505 of, . ALrSLpy, Konsulat
und Senatorenstand unter den Antoninen, Bonn, 1977, p. 266; G. Ban-
BIERI, I'Albo senatorio da Settimio Severo a Carine (183-285), Rome,
1052, no 444 of 833) et vit done A un moment ot Vexpression cp. est
courante, Ragonins est iuvenis (et non clarissiinus) ob Tonorem togae
virilis, a moins que cette expression indigque simplement Poceasion de la
dédicace (cf, ¢'IL, X, 7346 = JLS 1083) sans auncun rapport avee le titre
du jeune homme,

(88) Nous avons Pu rvecenser 146 emplols des titreg clarissima et
P\cxuwporo’c-rq (17 % sur Vensemble deg femmes de notre prosopographie) ;
81 femmes sont datdes entre ce 150 et 200, soii 56 %, et 64 femmes ne
sont pas datées, soit 44 %, 1 exemple est daté d’environ 90 mais il
s'agit d’un cas douteny (ct. infra, note 51), En outre 73 % des cas datés
se placent entre 180 et 200.

(39) Les usages qui paraissent les plus anciens sont précisément
difficiles a1 dater et 3 comprendre (ef. infra),

(40) I, GRroag, PIR! C 681 a (CIL, XIII, 1801 = FL§ 1172 a) ; M, Th.
RAEPBAET-CHARLIER, Prosopographie, ne 206,

{(41) E. Groas, PIR? F 541,

(42) W. Hox, EEH, SupplBa XTIV, 1974, Triarius ne g (AE, 1954, 235) ;
Progopographie, no T44; 1, CHAMPLIN, Notes on the Heirs of Commodus,
AJ.PR., C, 1979, pp. 298-800,
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tions de cuyrhyTinn (%), autre correspondant grec de clarissima,
pous voyons que leurs dates (fin du TT¢-début du IL1° gigcle)
' confirment la tendance des titres grecs a &ire plus tardifs, Ia
qualification de ®guTicTn pour une épouse de sénateur apparais-
gant vers 180 (#), sans cependant constituer un critére d’apparie-
pance & VYordre sénatorial (¥).

T/usage des titres consularis - o (%) se développe de
maniére plus restreinte (surtout en latin) () et chronologique-

(43) Les premiers ernplois pourraient &tre ceux attestés pour Claudia
Cratia (AH, 1066, 441 a; cf. W. Ecx, RE, SupplBd XIV, 1974, Claundius
no 414 a), dans Pinseripilon AR, 1924, 8 = SE4G, VI 13 dent 1a
dédicataire est inconnue, pour Carminia Appia et Carminia I.iviana
(CIG 2782 et MAMA, VI, 75 of. B, GrRoAG, PIR? C 440 et 441},

(44) Aelia Caecilia Philippa (JGR, I, 371; E. Gmoas, PIR? A 288;
Prosopogrephie, n° 14).

(45) A. Stmme {Der rdmische Ritterstand, Munich, 1927, pp. 74 et T9)
considérait que ce titre, qui ddésigne au masculin soit un membre de
Tordre équestre {= egregius: 1. Maerr, op. git., p. 31; voir par ex. IGR,
III, 55; 58; 168), goit un membre de Yordre sénatorial (dans ce cas,
moing fréquent (ue le précédent, il aecompagne généralement un autre
titre, brramikdg OB ouYKAnTIKoS: D MacIg, foc. cit.; volr par ex. IGR, 111,
356; 857) ne pouvait g'appliquer aun féminin gu'a une personne sénato-
riale puisque la dignité gquestre est individuelle, Cette interprétation
prévant encore actuellement dang Vé&tablissement des notlees de la
PIR? {voir par ex. L. PETERSEN, PIR? L 264). On peut objecter que des
matronge equestres sont attestées dans les actes des jeux séeulaires de
204 (PTGHI Va p. 158) et les femmes associées dés 19 a des interdits
frappant Vordre équestre (AE, 1978, 145). Kpartigm, est appligqué, en
couple avec xpdmiaTtog, b des femmes qui pe font pas partie de Vordre
wénatorial: PIR? L 104; € 1122 et 1089; IGR, III, 371, L'usage doit
provenjr <du sens propre du titre en grec, sans référence nécessaire anx
rogles romaines (cf. O. HIRSCUFELD, 0p. eit., pp. 651-655), comme dautres,
du type owomikh £yyévn xod mposyydvn (PIR? C 1082) ou éx mpoyovav
tmrarich (4B, 1972, 58T).

{48) Cf, Uzprex, Dig. 1, 9.1, 1,

(47) A. CHASTAGNOL, ©p. cit., pp. 18-20. A la liste de la note 86, p. 21,
on peut ajouter pour la fin du II° et le asbut du IIIe siécle: Tib.
Claudia Arsacis (PIR? C 1073} ; TFlavia Lepida (PIR? T 427}, Fiavia?
Pasginice (PIR? I’ 432) ; Flavia Phaedrina (PIR? T 433); Flavia Pollitta
(PIR? T 434; AR, 10861, 89); Regina (IGR, 111, 959) porte le nom com-
plet de Sergia Aurclia Regina (&g, SupplBd XIV, Bergins n° 50a) 3
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ment différente, puisque la premidre attestation grecque pour.
rait remonter au début du TT° sigcle (Antonia Agrippina (¥)) (?);
PFusage #’e¢n répand vers 150 (Claudia Basilo (*)) tandis gue
Péquivalent latin ne se rencontre pas avant les anndes 200
(Aelia Celsinilla (%)),

Les épithétes spécifiques féminines, principalement clarissime
feming, constituent donc bien un indice de datation {implicite-
ment utilisé par bon nombre d’épigraphistes) qui, malgré son
imprécision (Marc-Aurdle ou Commode au plus tét), permet
d’éliminer ou tout au moins de metire en doute certaines
lectures ou hypothéses (°1),

&
L

La diffusion des titres honorifiques au miliew et dans Ia
seconde moitié du II® siecle se comprend bien, par ailleurs,
dans un contexte d’évolution des mentalités (2). C’est alors, en
effet, qu’en plusieurs points, on constate une mobilité sociale
plus grande, se reflétant notamment dang un net accroissement
des mariages entre ordres (*), mais qui requérait davantage de

Attaliana (PI&Z A 1325 of. p, XVI) doit 8tre exclue (errenr de lecture
pour domo Vectiliene: A. SCHENK VON STAUFFENBERG, Dide rémische
Kaisergesclichie bei AMaleles, Stuttgart, 1931, pp. 329-330) ; ne peuvent
étre datées Aelia Leontis (PIR? A 298); Claudia Blandiana? (RH,
SupplBd, XIV, Claudianus ne 11), Claudia Rufina {&E, SupplBd. XIV,
Claudius n® 437a).

(48) IGR, I, 1210; . Groad, PIR? C 887; Prosopographic, n° 78,

(49) AR, 1967, 482; B. Groas, PIR? B 68; G. ALrSipy, op. oit., pp. 168-
169; M. MUeLer, Chiron, X, 1980, pp. 457-484; Prosopographie, n° 225.

(50) LL.Afr. 414; It. Groag, PIR? A 290; Prosopographie, n°e 16.

(61) Ainsi Caudina (PIR? © 588) doit-elle 8tre C(ai) f(ilie) eb non
c(larissima) flemine) A 1a fin du Ie* sidcle, d’autant que son seul parent
attesté est membre de l'ordre équesire (cf, H.-G. Prravy, Les carriéres
procuratorichnes équestres sous le Haut-Empirve romain, I1I, Paris, 1961,
p. 1042) ; peut-&tre aussi la recomstitution familiale d’Antonia Agrippina
(cf. supre note 48) proposée par B. Groag doit-elle &tre revue.

(62) Cf. G. ArrbLpy, Die rimische Sozialordnung in der Historia
Augusta, II.A. Coll. 187475, Bonn, 1978, pp. 38-45.

(53) M.Th. Raprsarr-CHARLIER, Egulité, passim et Prosopographic,
pr. 1596-1603.
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précision dans les insignie dignitetis: « Unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Mobilitit waren Statussymbole wichtig
tiir den, der sie vergat, und fir denjenigen, dem sie micht
zustanden, der sie aber begehrte, weil ihr Besitz rechtliche und
gesellschaftliche Privilegien mit sich brachte» {*). Plus on se
rapproche du IIT® siécle — gidcle des chevaliers () — plus
TPappartenance sénatoriale réclamait de signes distinctifs de
son rang.

12évolution de Uapplication de ces épithetes et des exigences
de qualification des bénéficiaires &finscrit dans la méme

perspective.

Nous avons vu que les filles de sénateurs appartiennent a
Pordo comme on peut le déduire de la tex Tulie. 11 est donc
normal qu’elles portent, lorsque Pusage 'en répand, le titre de
elarissime puelle o un carrespondant grec.

Pour lépoque envisagée on peut citer, par exemple, Accia
Asclepianilla Castovea et sa s@ur Accia Heuresis Venantiom (%),
Claudia Papia Netonia Insteia Praenestina (7), (Flavia)
Rufina? (®), TFlavia Neratia Septimia Oetavilla (¥), Iulia
Pisonina (¥), Maria Rufina {#), Servaca Flavia Siatianilia

(54) T. Koug, Zur Statussymbolil im antiken Rom, Chiron, VII, 1977,
pp. 239-259, spée. pp. 258-259.

(53) G, ALFiLDY, Sozialgeschichie, DD. 144172, spéc. p. 147

(656) H. GRrOAG, PIR: A 929 et 30 (OIL, VIii 1181) : Prosopographic,
n° 2 et 3.

(57) B GRrOAG, PrR? ¢ 1111 (CIL, VI, 1429 = 21652) ; ¢f. pour la
datation, Prosopographie, n® 228.

(58} I.[.Afr. 207; cf. W. Kcex, RE, SuppiBd XIV, 1974, Aemilianus
ne 17 ; Prosopographie, n° 48 et 367.

(59) PIR? B 430 (O1L, VI, 1415 cf. 81648} ; Prosopographie, 18 361; cf.
M. ToreLni, R.A.L., XXVIII, 1973, pp. 379-382 (pour la date).

{60} L. PETERSEN, PIR? 1 690 (AR, 1916, 30} ; Prosopographie, n° 446;
of. H. Hapraswy, Die Senaforen aus dem Ostlichen Teil des I'mperium
Romagnum bis swm Bnde des g JhaOhr,, Gottingen, 1979, pp. 190-194,
ne 116,

(61) M. Fruss, RE, X1V, 1930, Marius n® 77 (€11, VI, 1457y ; Prosopo-
graphie, n° 526.
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Valeriana (). Le titre clarissime puelle porté avant le mariage
éventuel ne peut, en effet, &tre tenu que du pére: celui-ci, méme
lorsguwancun autre indice ne Patteste, doit done étre considérs
comme un membre de ’ordre sénatorial. Ainsi, Ie pére d’Aemilia
Cornelia Scribonia Maxima (8}, de Betitia Plotina (%), &’Aemi-
liana (%), de Vibia Hilaritas (), de Gellia Agrippiana (7).

En ce qui concerne 'usage du titre clerissime feming porté
par les femmes mariées, Ulpien (¥} précise:

Feminae nuptae clarissimis personis clorissimarum persondrum,
appellatione continentur. Clarissimarum feminarum nomine
senatorum filice, nisi quae viros clorissimos sorfifae sunt, non
habentur: feminis enim dignitatem clorissimem maritt tribuwung,
parentes vero, donec plebeii (%) nuptils fuerint copulatee:
tamdiv tgitur clarissima femine erit quamdiu sengtori nupie
est vel clarissimo aut separate ob eo alii inferioris dignitatis
non nupstt (7,

(62) W. Heg, AH, SupplBd XIV, 1974 Servaeus n® 8 (CIL, VIII, 238 =
11337).

(63) H, Groae, PIRZ A 415 {(CIL, VI, 1334).

(64) BE. Groas, PIR? B 122 (01L, IX, 1570); cf. G, BamrsiErr, Albe,
ne 2163,

(65) . Groaw, PIR? A 312 (QIL, XV, 7979) ; Prosopographie, n° 45,

(66) W. ¢k, RE, SupplBd XIV, 1974, Vibius n° Tla (4#, 1954, 73);
(. BARBIERI, Albo, ne 2269 ; Prosepographie, ne 775.

(67) B. Groae-A. Sremwy, PIR? G 1387 (C7TL, VI, 1424 = ILS8 8061} ;
(. BARBIGRI, Albo, n°e 2038; Prosopographie, n° 394.

(68) DHg., 1, 9, 8.

(69) Plebeius est pris ici dans son sens non institutionnel, de « ressor-
tissant des classes inférieures» déja attesté chez Cieéron (e.g. Tusec. I,
57) et fréquent dans I'Histoire Auguste {ef. G. ALrPOLDY, H.4, Coll. 197}-
75, pp. 87-38).

(70) «Les femmes qui épousent des clarissimes bénéficient du titre
clarissima femina. Les filleg de sénateurs ne sont pas appelées clarissina
feming 4 meins qu'elles n'épounsent des hommes clarissimes, Ce sont done
les maris gqui donnent la dignité sénatoriale aux femmes, ou les parents
4 moins qu’elles n'épousent un homme de rang inférieur. Une femme
est done clarissime aussi longtemps gu’elle est I'épouse d'un sénateur ou
d’'nn membre de Pordre sénatorial ou gue, séparée de lui, elle ne se marie
pag avec un homme @’une dignité inférieure. » Ce texte d'Ulpien n’a de
portée que pour les femmes mariées et ne concerne que les slarissimae
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Tl apparait tout normalement dans les faits que Jes filles de
énateurs qui épousent un sénateur conservent et leur apparte-
ance 3 Pordo et le droit aun titre clarissime: ainsi, par exemple,
‘Jolia Celsina (), Tunia Arria Rufina (%), Laberia Galla (%),
Plautia Servilla (*), {Roscia) FPacula (™).

De méme, une femme de naissance non sénatoriale acquiert
‘e titre par son mariage avec un membre de Vordo senatorius.
" Un exemple clair est celui, déja cité pour sa date haute, A’Attia
Cervidia Vestina (%), fille du préfet des vigiles Q. Cervidius
Genevola et 6pouse du sénateur I. Fulvins Gaving Numisius
Petronius Aemilianus.

Ont également obtenu (ou conservé) le titre lors du mariage
un certain nombre de femmes de génateurs dont le pére n'est
pag connu ou d’ordre incertain; on pensera notamment 2
Cassia Cornelia Prisca (77), Danacia Quartilla Aureliana (™),

feminae. I'existence méme du titre clarissimo puelld indigue clairement
que le rang clarissime g’obtenait d’abord par la naissance., Cependant il
ne se conservait, théoriguement du moins, que dang le cag d'un mariage
avec un membre de lordre sénatorial.

{71) 1. PETIERSEN, PIR I 657 (AB, 1911, 103); Prosopogrephie, n° 424 ;
of., supra note 60.

(72} L. PETERSEN, PIR? T 855 (CIL, X, 5058 = ILS 1197) ; Prosopo-
graphie, ne 460,

(78) L. PETERSEN, PIR? I, 14 (CIL, VI, 1406 == JILS 1187} ; Prosocpo-
graphie, ne 469; cf. pour le pdre M. COREBIER, Faerarium Saturni et
Taerarivm militare, Rome, 1974, pD. 309318 et G. ALrbLpy, EKonsulef,
pp. 154-155; 187-188, 307 et 311.

(74) CIL, XV, T514, gi on admet la reconstitution vraisemblable des
Jiens familiaux proposée par HL.-G. PFLATUM (Les personnages ponunement
cités per la Vita Pertinuacis de vH.A, HA. Coll. 1971, Bonn, 1974, pp.
113-121) ; Prosopographie, n°® 604.

(75) H. Groas, RE, 1A, 1920, Roscins ne 32 (CIL, V, 4342); Prosopeé-
graphie, no 6495 pour la famille voir L, SCHUMACHER, Prosepograplische
Untersuchungen #ur Besetzung der vier hohen romischen Priester-
Lollegien, Mayence, 1973, D. 208 et stemma V.

(76) Of. supre note 40.

(77} W. Ecx, RE, SupplBd XIV, 1974, Cassius n° 94 (AR, 1971, 79 ;
Prosopogruphie, n® 193.

(718) E. Groag, PIR? D 6 (CIL, VIII, 11152; AR, 1968, 518; 522; 523);
Prosepographie, n° 306,
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Domitia Victorina (®), Fulvia Procula (¥), Furia Ti[ 104,
Gallonia  Octavia Marcella (%), Iulia Chilonig (¥), Licinia
Victorina Hispella (*), Manilia Lucilla (%), [ M Jarciana (%),
Naevia Naevilla (%), Oscia Modesta Cornelia Patruina Publia-
na (¥), Pomponia Arria (¥), Pullaiena Caeliana (™), Sextia
Tuliana (*), Vibia Sef[rena?] (). Furia Caecilia, au mari
inconnu, mais aux fils sénatenrs, peut appartenir au méme
groupe (*).

(79) B. Groaa, PTRZ D 180 (OIL, V, 4331) ; Prosopographie, no 831,

(80) . Groag, PIRZ B 560 (CIL, IT, 4119 = Tarraco 136 ubi vide).

{81) Apparentée 3 des membres de lorde sengforius: . Gnroaa, PIR?
I' 588 (cf. 086) (AE, 1908, 285); L. SCHUMACHER, 0p. ¢it., pp. 241-249
et stemma VII; Prosopographie, no 886.

(62) A. StEmv-1.. Prremsen, PIR? G 52 (OIL, VIII, 1181) ; Prosopo-
graphie, n° 390,

{83) L. Prremsex, PIR2 I G58 {(CIL, VIII, 8326); Prosopographie, ne
425,

{84) L. Prurersen, PIR? L 278 (071, XI, 5270) ; Prosepographie, n® 489,

(85) M. Fruss, RE, XIV, 1930, Manlius n° 103 (CIL, XIV, 35060 ;
8901 = LI, IV, 1, 102; 103) ; Prosepographie, n° 510.

(86) E. Kimes, PIR! A 836 (CIL, VI, 1622 = ILS 1144); Prosopo-
graphie, n° 524; cf. G. BARRIERI, Alho, no 483,

(87) M. Fruss, RE, XVI, 1935, Naevius n° 32 (COIL, VIII, 7056 —
LL.Alg, TI, 640) ; Prosopographie, no 558,

(88) 1. Groie, RKE, XVIII, 1, 1939, Osclus n® 2 (O7L, VI, 1478; IGR,
I, 336); Prosopographie, no 5Y8; cf. I. SCHUMACHER, op. cil., pp. 236-
237 et 402.

(39) Lameirrz, RE, XXI, 1952, Pomponius n® 76 (OIL, IT, 4124 =
Tarraco 142) ; Prosopographie, n° 619,

(90) R. Hawmsvig, RE, XXIII, 2, 1959, Pullaienus n° & {CIL, I11, 1118) ;
Prosopographie, n° 646; cf. G. BareiEri, Albo, n° 855,

(91) M. Fruss, RE, II A, 1923, Bextius no 48 (CIL, V, 4356 of 4357) ;
Prosopographie, n° 638; cf. . Banpigri, Albo, n* 334

(92) R. HamsLIK, RE, VIII A, 1958, Vibins n° 74 (OIL, XII, 5804) ;
Prosopographie, n° 780 cf. Q. BARBIERI, Albo, n° 1965,

(93} E. Groae, PIR? ¥ 585 (AE, 1908, 284 ot 285; OIL, VI, 1423 = JLR
1169) ; G. BarbiEri, Albo, p. 595, n° 256a; L. ScHUMACHER, op. cit., pp.
241-242 et stemma VII; Prosopographie, n® 385. On notera cependant une
prédominance de la famille de la femme dans Ponemastique, ce qui
powrrait indiquer un pére sénateur, un mari chevaler et des fils homines
novi: sur ce schéma dd’ascension sociale, on verra ML.TL. RAEPSAET-
CHARLIER, Egulitd, passim ef, pour les problémes de dénomination, Eap.,
Cornelie Cet{h)egillo, A.C., L, 1981 (sous presse).
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Pe famille inconnue ou jncertaine, Tulia Nepotilla (", Pompo:
ia Germanilla () et Ulpia Aristonice (%) ont sans doute acquis
“]a. dignité sénatoriale lors de Padmission dans Pordo de leur
mari adlectus. Ces exemples concordent bien avec la regle,
. i-a.pportée par Ulpien, des rangs ot titres dépendant de ceux
. du mari.

Doivent sans doute glexpliquer de la méme facon les cas
oi une fille de chevalier ou de notable local est qualifiée
. clarissima feming sans (ue S00 mari soit identifié, comme par
~ exemple, Cominia Vipsania Dignitas ('), Cornelia Servia-
nilla (), Didia Cornelia (®), Pacideia Marcia {"), Rufia
Procula (") — dont on notera qu'elle est sceur d’un clarissime
—, Valeria Proba (1) ou Vibia Maria Maxima (%) ; de méme

(94) L. PETERSEN, PIR? 1 GBS (OFL, XIII, 1673 == 158 1162, cf. 11, 2,
p. CLXXIV); Prosopograpliie, ne 444,

(95) Ti, HANSLIE, RE, XXI, 1952, Pomponins n° 82 (CIL, VIIL, 7917 =
TLS 1146) ; Prosopogreplie, ne 623 cf. I.. ScmuMAcHER, 0p. cit, DB 126-
127; 289; 349-350.

(96) W. HCE, RB, SupplBd XIV, 1974, Ulpius n° 55 (43, 19388, T0);
Prosopographie, n° 8021 of, G. ATwFOLDY, Qitula, XIV-XV, 1974, pp. 199-
215.

(9T) A. BTEIN, PrE? ¢ 1278 (CIL, IX, 2336 = JLS 7298); Prosopo-
graphie, n° 262; of. EL.-G. Proavn, Oarriéres, 11, pp. 629-632, n® 235,

(98) B. GROAG, PIR: C 1500 (JRT 443 el 524) ; ef. G. BARBIERTL, Atbo,
no §581; M, TORBLLIL, R.A.L, XXVIII, 1973, pp- 386 et 407; I'rosopo-
graphie, n° 202,

(99) A.H., 1913, 21 et 1916, 13; J. Gascou, P. Gros, X. LoORIOT,
A RP.HE. 4° sect., 1964-65, pp. T6-77.

(100} M. HOFMANK, RE, XVIIIL, 1, 1939, Pacideiug n® 4 (CIL, X, 4590 ==
ILS B014); Prosopographie, n° 5803 of. (. BarpmEri, Albo, 1° 21 et
p. 543,

(101) NagL, R, 1 A, 1920, Rufius n° 924 ; (. BARBIERT, Albo, n° 609 et
o004 (CIL, XI, 2698); Prosopographie, n° 694; . TomeLri, Dial. Arch.,
111, 1969, p. 307,

(102) R. HANSLIX, RE, VIII A, 1958, Valerius ne 407; G. DARBIERI,
Albo, n°o 2206, Prosopographie, n° TH2.

(103) R. HANSLIK, kB, VIIL A, 1888, Vibius n° 72; . BARBIERI, Albo,
ne 2207; Prosopograplie, n® T76; of. H.-G. Prrauvs, Corriéres, I1, pp.
705-706, n° 263, L'usage du titre dans un tel cas nest ni isolé mi aberrant
(¥, Le Galr, Un critére de différenciation soclale: la sitnation de 11:1
Jemane, dans Recherches (cf. note 7), p. 280, note 2).
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Un- gfaﬁd nombre de femmes ag Pére inconnu ou d’ordre
ncertain et an mari — éventuel — non identifié (citons Afinig
Calliste ('), Aurelia Caecilia (*%), Claudia Fadilla (™), Licinig
Procula ("), Rutilia Pollitia {'®), Terentia Claudiana, (%)) ou
aw mari d’appartenance sociale mal connue (comme e.g. Poblcia
Basilla Torquata (") ou Ruffia Marcella (1%)), sans compter

(104) e cas de Septimia Octavilla, sceur de Sepiime-Sévare, clirissimae
memorice feming (48, 1950, 161 — IRT 417), alors auw’elle é&tait fille
de chevalier, a donné leu 3 des interprétations medernes divergentes,
Daprés PHistoire Auguste (Vitg Severi, 15, 7), elle demands & son frérve
le laticlave pour son filg qui 'obting et mourat ben aprés. Avec A.R. BInrey
{Septining Severus, Londres, 1971, pp. 300-301, uo 24) ot A, CHAsTAGNOL
(op. vit., pp. 15-16G}, je lui suppose dés lors un mari chevalier entré dang
Vordre sénatorinl aprés cet épisode, mais non identifié; A.R. BrrLeY (0p.
cit,, . 283-204, ne 2.4) suggére qu’il pourrait agir d'un (L. IMaving),
peére de I. Filaviag Beptimns Aper Cetavianusg et grand-pdre de Flavia
Neratia Septimia Octavilla (cf. supra note 59) d’aprés 1a nomenclature
de cette dernidre; ef. aussi . BampIERI, Albo, ne 611, 911 et 2237, Pour
T.D. BaRNES, The Famity end Career of Septimius Severus, Historia,
XVII, 1967, p. 96, U'anecdote est suspecte; quant a A. PELLETIER, Les
sénateurs d'Afrique proconsulaire d' Auguste ¢ Gallien, Latomus, XXII11,
1964, p. 518, no &7 et 88, il Tui attribue, sur base de Ig méme docnmentg-
tion, un mari et yn fils sénateurs — auxquels il suppose pue origine
africaine et le zentilice Septimiug sang Justification (méme famille?) -
mais n’évoque pag le probléme qu laticlave,

(105) . GRrosg, PIR? A 438 (CLIL, IX, 1567) ; Prosopogmphie, no 47,

(108) B. Groac, PIR2 A 1645 (CIL, VI, 12067y G, BareIEr1, Aldo, no
2157; Pﬁ‘osopogruphic, no 133,

(107) B. Groas, PIR? ¢ 1093 (OTL, IX, 2347 et 2390; N.8, 1910, 283) ;
G. BaRRieRT, Albo, no 2172; Prosopographie, no 233,

(108) L. PETERSEN, PIRZ 1, 217 (0IL, VI, 31729) ; P?‘osopogmphie, ne
488,

(109) Naer, REB, 1A, 1920, Rutiling ne 44 (1L, vI, 30861) ; G. Barpizrg,
Albo, no 2200 ; P:v‘osopagmphie, ne g59.

(110) M, Fross, RE, Vv A, 1934, Terentiug no 101 (0IL, VI, 1525); .
Bagrirnz, Albo, no 2285 ; Prusopom'a;ph-ie, ne 737,

(111) R, Hansurx, RE, XXII1, 2, 1958, Publicius ne 41y (CIL, VIiI,
70685 = LL.Aly, 11, 651); @. BAREIERT, Albo, nv 2083 ; Pmsopogmphie,
ne 667,

(112) Naer, RE, 1A, 1920, Rufing ne 28 (0L, x, 75686) ; G, BaixrpIERT,
Albo, ne 2003 et D. 649; P?'osopom'aph{e, n° 653,
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“{outes celles dont nous ue connaissons que le nom et le
titre (1), peuvent sans doute &tre considérées comme soit des
filles de sénateurs, soit des ¢épouses de sénateurs, suriout
_lorsque 1a documentation permet de supposer un apparentement
- génatorial (**). Nous verrons cependant qu'une certaine pru-
dence doit prévaloir dans Pinterprétation de ces cas, plus
particuliérement lorgqwils datent du JTI°® siécle.

Par ailleurs, certains cas, parmi les plus anciens, font
probléme (%) : Desticia Plotina (116), fille d’'un prétorien, épousa
sans doute P. Cominiug Clemens qui fut préfet de la flotte
de Miséne: elle porte cependant le titre de clarissima femning.
Sallustia Frontina (77 fut gratifice de la méme épithéte alors
que, fille d’un ouyrhnrindg, elle se maria avec un procuvateur.

Notons que seul Pexemple de Sallustia Frontina est eertain,
encore giie I'on puisse considérer que Pingeription de Rome qui
mentionne le titre concerne en fait une homonyme ("% on
quelle ait été gravée avant son mariage (‘).

(113) Ainsi a titre d'exemple Ruifia Marcella (cf. supra); Tulia
Aemilia Gallitéa (G, BARBIERI, Albo, n® 2281 et p. 528; PIR? I 640) ou
Tusia Galeria Rufina (PIR? L 444). Les hypothéses de reconstruction
familiale des Rufii Festi dn X1I¢ siécle par 1. Moggts, Munatins Plancus
Paulinus, B.J., CLXV, 1965, p. 91 et stemma, me paraissent cependant
tros fragiles,

(114) Cf. Prosopogreplie, spée, pp. 1524-1525.

(115) I/exemple d’'Aemilia Severa (cf. T. PErmRsEN, PIR? 1 666) ne doit
plus étre retenu: tille du copsul de 174, elle deit avoir épousé un
sénatenr: P. Swriri, Private Domini in Roman Brick Stemps of the
Bmpire, Helsinki, 1977, pp. 50-52,

(116) E. Gnoas, PIR? D 58 (V.8 1923, 230) ; H.-G. PFLAUN, Curriéres,
1, pp. 501-504, no 184.

(117) Nacr, RE, IA, 1920, Sallustiug ne 43 (CFL, VI, 17543; MABMA,
VII, 517); Prosopographie, n° G64; M. HALFMAWN, op. cit, D. 128 ne 30
et p. 130

(118) Il faut signaler que J'ensemble de la documentation relative A
cette famille provient d’Asie mineure.

(119) Dans cette dernitre hypothdge, on attendrait plutdi le titre sous
1a forme c{lerissima) p(uella).
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Dans les années 200 et an I[I1I® sidcle (), les exempleg
d’épouses de chevaliers (dont le pére souvent n’est pas counnn)
honorées du titre clarissime semblent plus nombreux (*Y), Dans
notre prosopographie apparaissent les cas de Tulia Lucilla (12)
et de Marcia Aurelia Alexandria (**), maigz on pourrait y
adjoindre par exemple celui d’Hydria Tertulla {*') dont ni le
mari, ni ia fille ne semblent avoir appartenu i I'ordre sénato-
rial.

On congidére généralement que, dans ces cas, il doit s'agir
de filles de sénateurs ayant conservé, grice 4 une intervention
impériale, leur rang clarisgime aprés leur mariage (**). De la

(120) Le caractére exceptionnel de ces exemples, au II® gidcle, nous a
amené d'ailleurs i considérer avec B 1, Thomasson et L. Schumacher que
Cornelia Marullina, clarissimae femina, ne devait pas &tre "épouse du
chevalier L. Lucilius Pansa Priscillianus et 3 envisager une reconstitu-
tion des liens familiaux Qifférente de celle avancée, notamment, par
H.-G. Prrava (Cerriéres, II, pp. 672-677, n° 249); M.Th. RAEPSAET-
CHARLIER, Prosopographie, n® 286, stemma XXXVIIT et pp. 1561-16563;
cf, B.E, Toomasgon, Die Statthalter der rdmischen, Provivigen Nordafrikas,
II, Land, 1960, pp. 100-101; L. ScHUMACHER, 0. ¢if.,, pp. 216-217,

{121) On en trouvera quelques exemples dans A, Cmasraewor, R.H.,
COLXII, 1979, pp. 22-23; of. O, HirscHFELD, 0p. cif., pp. 650-651, note 1.

(122) L. PEtEmsey, PIR? I 675 (RIB 1271 et 1288); Prosopographie,
ne 437.

(123) M. Fryss, RE, XTIV, 1930, Marcius n° 121 (CIL, V, 4057 = [LS
8230}.

(124) PIR? H 236 (CIL, XII, 675 = ILS 1208); cf. W, Fcx, Das
Hindringen, des Christentums in den Senciorenstand Uis zu Konstaniin
d.ar., Chiren, I, 1971, pp. 889-390 (ot T'on trouvera également cibés
d'autres easg comparables),

(125) Voir par exemple G. BARBIERI, Albe, pp. 383-384, nv 2183
J. LE Garr, op. cif., p. 280 écrit: « Au siécle suivant [EI® s.], le titre de
clarissimae feminge reviendra aux seules clarissimee puclice aprés leur
mariage: tel fut le cas de Julia Lucilla, clerissime femine, dont le mari,
chevalier, est mort 4 48 ans en n'ayant occupé ¢ue guatre postes
mineurs ». L'exemple, comme celui d’'Hydria Tertulla ou de Cornelia
Optata (cités en note) — en fait trés différent puisgue, épouse de
génateur, elle ne porte pag, dans une ingeription lacunaire, le titre de
e.f. (ef. AE, 1865, 21; W. Ecx, RE, SupplBd XIV, 1974, Cornelius n?®
442 a) — date en réalité du III® sidcle. L'auteur ne fait pas état de la
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méme facon, le titre clarissima feming porté par Arminia
Paullina (%), fille du flamine perpétuel de Timgad, Arminius
Donatus, assurément non membre de Pordre sénatorial ('),
et épouse du procuratenr C. Annius Flavianus, I1.-G. Pflaum (%)
et J. Marcillet-Taubert () Vexpliquent «par un premier
mariage avec un membre de Yordre sénatorial, et le maintien,
par faveur spéciale de I’empereur, de son rang, comie ce fut
par exemple le cas de Julia Mamaea (), si, en effet, son peére
avait été anobli, le rédactenr des inseriptions n’efit pas manqué
de signaler son titre ».

A, Chastagnol propose d’interpréter ces cas par {rois
étapes () : an TI® siécle nauraient pas encore été en usage les
régles énoncées par Ulpien concernant les titres honorvifiques
des femmes (%) et le statut des enfants (8. La fille d'un
génateur qui épousait un chevalier aurait alors congervé son
titre de clarissima femine, Ainsi gexpliqueraient les cas de
Sallustia Frontina, Desticia Plotina, Cornelia Maruliina ().
Considérant les mariages équestres de Cornificia (") et de Vibia
Aurelia Sabina (%), filles de Marc-Auréle, & la fin du I¥¢ siecle,

régle rapportée par Ulpien (c¢f. supre) ni des cas qui en atiestent
I'application au II® siacle.

(126) W. Bex, RE, SuppiBd XIV, 1974, Arminius n? 4,

(127) M.B. BasSIGNANG, 1T flaminato nelle province romane dell’ Africa,
Rome, 1974, spéc. pp. 371-372, a montré gue le flaminat africain n’était
exercé (ue par des magistrats municipaux et des chevaliers de rang
inférieur. M.G. JarreTT, An Albwm of the Bquestrians from North Africe,
Ep. Stud., 1X, 1972, pp. 157-158, n° 17, considére par erreur qu Arminius
PDonatus est le pére de son mari

(128) E. Phil., XXX, 1856, p. 82,

(129) . Anniuns Flavianus, procurator splendidee provincige Kartha-
gintensis, B.0.T.H,, IV, 1968, p. 244,

(130) Uuerew, g, 1, 9 12 (cf. BHA, Tite Heliog., 4, 3}.

(131) Op. cit, pp. 8-23.

(132) Dig., 1, 9, 8

(133} Dig., 1, 9, 10.

(134) Cf. supre.

(135) A. SIEIN, PIR? C 1505 {48, 1954, 171); Prosopographie, no 293;
ef. infra, note 1567,

(136} oIL, XV, T402; cf, 7401 ; Prosopogrephie, n° 774; cf. A, SIEIN,
PIRY A 452 et infra, note 157,
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A. Chastagnol éerit (¥"): « nul doute quw'a ce monent, antérienr
4 la législation dont traite Ulpien, toutes deux n’en aient pas
moing conservé leur titre de c.f. » (**¥). Caracalla aurait ensuite
élaboré, pour une raison inconnue, la réglementation rapportée
par Ulpien, ce qui Yaurait obligé & procéder en 211-212 (?) (1)
a Padlectio inter practorios du chevalier Sex. Varius Marcellus,
tpoux de Julia Soaemias ("0}, afin que celle-ci ne perdit pas
son rang clarissime, L’hypothése vient du fait gne Caracalla
est connu pour s'élre préoccupé du rang de ses cousines en
faisant une exception & une autre rvégle du méme genre pour
Julia Mamaes (*}, veave d’un consulaire, afin qwelle conserviit
son titre de consuleris feming malgré son remariage équestre.
Ce type de dérogation fut, nous le savons par Ulpien ('),
accordé & d’autres femmes. Peu aprés 235, Ia législation de
Caracalla aurait été modifiée « en certaines de ses clauses, en
tout casg en ce qu'une fille de sénateur conserva, i partir d’un
certain moment, son titre de clarissime femine lorsqu’elle épou-
sait un chevalier ou un plébéien, comme elle le faisait avant
211 » (). Cette derniére étape devrait expliquer les attestations
du II1° siecle doni quelques-unes ont été reprises ci-dessus (%),

Cette reconstitution est ingénieuse mais il faut remarguer
qwWelle repose en bonne partie sur des hypothéses et pose un
probléme difficile: étant donné "importance institutionnelle de
Pappartenance & Pordre sénatorial, je ne peux souscrire 3 une
date anssi bagse pour la régle de statut énoneée par Ulpien que

(137) Op. cit., v, 15,

(188) Notong que le titre ne leur est jamais attribué dans une source
CcOnservée,

(139) Toute ceile question est trés débattue et 1a chronologie n'est pas
assurée: cf. A, CuastaeNorn, op. cif, p. 17 et note 60; A.R. BIRLEY,
Septimins Severus, pp. 304-306.

(140) L. Prrersey, PIR? X 704.

(141) L., PETERSEN, PIR? I G49.

(142) Dig, 1, 9, 12,

(143) A. CmasTaenor, op, cit,, p. 22.

(144} Cf. supra, p, 206,
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Vauteur attache a la régle des épithétes féminines: si ez filie
senatoris natus sit (filius), spectare debemus petris ciug con-
dicionem (). Cetle preseription, qui répond & une guestion
majeure dés Auguste ou en tout cas dés que les mariages entre
ordres se sont multipliés, ne peut vraisemblablement dater de
Caracalla.

TUn tel vide juridigue ne me parait pas concevable dans le
systdme ingtitutionnel — et social (%) — strict que nNous
connaissons aux deux premiers siécles, dantant moing que la
lew Tulie de ordinibus maritandis précisait que sont membres
de Vordre sénatorial, puisque sont goumis aux exclusions
matrimoniales, les descendants e filio .

T2énoncé ’Ulpien doit consister goit en un extrait de la
lex Tulie, soit en une précision annexe, de la jurisprudence par
exemple, remontant an 1% giécle.

Te second aspect de la question, impliqué par la premiére
régle d’appartenance A Yordo en ce qui concerne le fond mais
non la forme, était le probleme du statut de la fille aprés son
mariage, statut qui eut cependant peun d’implication visible
avant que ne se répandit I'nsage des titres spécifiques, donc
avant le milien du II¢ siécle ().

Pour la femme épousant un membre de Pordre sénatorial,
quelle en fit elleméme partie ou mnon, il semble qwil y ait eu
unanimité: elle restait ou devenait clarissime. Nous ne connais-
gons pas d’exception a ce principe qui ne dut guére soulever
dopposition puisqu’il ¥ avait soit maintien au rang de nais-
sance, soil progression sociale.

(145) Mg, 1, 9, 10.

{146) M.Th. RATPSAET-CIARLIER, Hgalitd, Passin Prosopographie,
spée, p. 16655 H. CasrrITIUS, Die Gesellschaftsordnung der rimischen
Kuiserzeit wnd does Problem der sosiglen Mobilitdt, Mitt. T. Un. o.W.
Braunschapeig, VIL, 3, 1973, pp. 3845, spée. pp. 4143 . ALrFiiny,
Sozialgeschichte, PD. 130-138.

{147) Notamment ULpIEs, Dig., 1,9, 8.

{148) Cf. supra.
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La définition du statut de la fille de sénateur épousant yn
membre d’un ordre inférieur créait un probléme plus déHeat,
8i Von appliquait le méme principe, il devait y avoir perte qu
rang clarissime et donc régression sociale, difficile & 8'impoger
spontanément. Une législation particuliére fut dés lors jngée
nécessaire, celle que nous a conservée Ulpien et dont la forme,
avec usage des iitres, ne peut dater que de la seconde moitis
du If* ou du début du IIT® sigcle, époque 4 laquelle elle était
assurément appliquée (). Je la comprendrais micux dans le
contexte de lorganisation des titres égquestres attestée sous
Marc-Auréle ("), qui pourrait avoir légiféré sur Pensemble dey
titres honorifiques comme le suggérait déjd Th. Mommsen (",
que dans une politique plutdt incohérente de Caracalla (%),

Que cette légistation ait subi des dérogations, nous le savong
par Ulpien 4 Ioccasion du cas de Jnlia Mamaes (59 ; quelle
ait posé des problémes d’interprétation, nous ponvons le
déduire — et le texte n’a guére &té utilisé jusquiici — d’un
rescrit () de Sévére-Alexandre (') 4 une certaine Severia.
na (*): «si, ut proponitis, et avum consularem el patrem
practovium virum habuistis, et non privetee condicionis homi-
nibus, sed clarissimis nupseritis, claritefem gencris retinetis ».

{149) Comme 'attestent ULPIEN, loc. cit., 'TERTULLIEN, Ad wxorem, 11, 8
et HrppoLyTE, Philos, IX, 12, 2425 Sur ces textes chréfiens, on verra
J. GavpEnir, La décision de Callizte en matidre de mariage, Studi in
onore di UK. Peoli, Florence, 1955, pp. 333-344; W. ok, op. cit,, Pp.
399400, Nous avons en outre relevé le cas d’Aelia Gemellina (PIRZ
A 295),

{150) Th, MommsEx, Staetsrecht, Iif, 1, pp. 564-5; O. IIIRSCHPELD,
op. cit., pp. 652-655; H.-G. Prrava, Tituleture, pp., 177-178.

{151) Op. cit, T11, 1, p. 471 et note 1, qui fait rewarquer que l'oratic
dfgrei relative aux mariages se comprendrait bien dans c¢e confexte
(cf. supra),.

(152) L’absence de motif invoqué pour justifier la législation nouvelle
de Caracalla et les difficultés qu'elle lui aurait immédiatement créges
font, 4 mon sens, obstacle 3 Vinterprétation d'A, Chastagnol.

(183) Dig., 1, 9, 12.

(154) Cod. Inmst, 12, 1, 1.

{155) Caracalla ne mit done pas fin aux litiges par une législation
mingtieuse (A, CHAgTAsGROL, 0p. cit,, . 14).

(156} M. Fruss, RE, 1T A, 1928, Severiana ne 1,
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= Aussi gurais-ie tendance 5 attribuer la régle A Mare-
Aurdle (%) et & considérer que, sujette a difficultés dlinterpréta-
tion et dérogations (') notamment sous les Révéres, elle tomba
peu A peu en désuétude au IIT¢ sidcle () (ou plus exactement
ne fat plus appliquée que dans les cas oil elle permettait
d’acquérir un titve plus élevé), aw moment ol Pon voit appa-
raitre, de maniére plus générale, «eine Bedentungsminderung
Jahrbundertalter Statuszeichen » et «ein Missbrauch von
. Statussymbolen » ('%), ot commencent A se désagréger les struc
- tures gociales du Haut-Empire {14,

11 w'est généralement pas possible d’expliquer cas par Cas
Pusage anormal des titres honorifigques, attesté pour Pessentiel
au 1IT¢ sidcle. Le phénoméne nous invite cependant 3 une
grande prudence dans les conclusions A tirer de la présence de
ces Gpithdtes féminines, «au caractére formel et & Vimportance
politique fort limitée» (1?), La présence du titre doit assureé

(157) T'our le ile gidele antonin, les deux ou trois cas de clurissimdac
feminge Epouses de chevaliers, s'ils ne gont pas nés d’une manvaise
reconstitution des liens familiaux ou d'une homonyinie (cf. supra), sont
peut-ttre antérienrs i la législation de Mare-Aurdle dans une tendance,
je dirais naturelle, & conserver je tifre le plus élevé. Plus tard, rien dans
nos sources ne permet d'aftirmer que les filles de Marc-Aurdle conserve-
vent leur rang sénatorial aprés leur remariage équestre. La politique de
Pempereur visalt & régerver le tréme a Commode et & déjouer toute
velléité de conjuration de la part de ses beaux-fréres. Dans cette opiique,
mise en évidence par H.-¢. Pflaum, il n'est pas &vident que Commode
ge soit soucié da rang de Vibia Aurelin Sabina; une « dévalorisation »
sociale, au contraire, garantizsait mieux sa géeurité. Le remariage de
Corniticia, sans donte sous Septime-Sévére, peut avoir été jugé dgalement
rassurant pour ses fils par Tempereur, gqui la considérait comme s
geenr (FL-G. Prrav, Les gendres de Warc-Awréle, 4.8, 1961, pp. 28-41).

(158) Cest Yexplication la plus couramuent admise (c¢f. c.g. A, STRIN,
Ritterstand, p. 198).

{(159) Quelques cas cités plus haut sont confirmés par d’auires relevés
par A. CHASTAGNOL (op. cit, pp, 22-23} et W. ex (op. cil, DD. 389-390) ;
of. aussi CIL VIIL 2665 = ILS 584,

(160) T, Kous, op. eit., pp. 256-268,

{161) Cf, notamment . Avroroy, Sozialgeschichte, p. 156.

{162) A. CHASTAGNOL, OP. cit., p. 23,
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ment se justifier, mais il nous échappe souvent de quelle
maniére, et il ne nous parait pas opportun de tirer argument
d’'un titre féminin pour attribuer doffice, pour le III® sidcle,
rang et ordre aux pére et/ou mari de ces femmes (1),

Le souci croissant de faire état du rang sénatorial, dog

-

Pinstant o, & un moment de sa vie, on avait fait partie de
Pordo, constitue un indice intéressant de la valorisation sociale
de Pappartenance & cette classe, & une époque on som impor-
tance politique tend & décroitre.

Note additioanelle

Le nouwvean sénatus-consulie de 19 de notre &re, découvert a Lasrinum
et publié par M. Mavavorra (Seste Misc. gr. ¢ rom. Rome, 1978, pp. 347-
382 = AR, 1978, 145), contient notamment une prescription quil nous
a paru opporiun de joindre bridévement au dossier. ¥tant donns, en effet,
que certains, contra dignitatem ordinis sui, se produisent sur la scéne
ou dans des jeux, le sénat interdit désormails ne quis senatoris Ffilium
Filiein nepotem neptem pronepetem proneptem ... in sceenam produceret
auctorgmentove rolgaret]... La formulation, associant, dans un texte
officiel de I'époque de Tibdre, les descendants de sénateurs tant féminins
gue masculing jusqu’s la troisidéme génération, nous parait indiguer que
cet article visait la méme catégorie de personnes gque le passage étudié
de 1a lex Ifulie de ordinibus maritendis (cf. supre, pp. 191-192) et confir-
mer 1a cohérence du fexte tel qu'il nous est conservé par le juriste Paul
En cutre apparait un autre pavalléle: comme Poretio Marci pour la lew
Iulin, le sénatus-consulte de 19 reprend et précise une interdiction an-
cienne {ef, notamment Dien Cassius, XLVIII, 43, 2-3 et LIV, 2, 5, &
propos des années 38 et 22 avant notre &re),

(163) Comme Va fait systématiguement G. BARBIERI (par ex. Albo,
pp. 188-189); par contre, il semble gue l'msage des titres consularis /
umaTiki] ait été plus strict (cf. swpra note 46).




